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OZET

Giris: Rinoplasti, fonksiyonel veya estetik amagla ve giderek artan sayida yapilan yliz ameliyatlarindan birisidir. Bu ¢alismada; yiiksek
yargt mahkeme kararlar1 15181nda rinoplasti ameliyat: sonrasi dogan anlasmazliklarin hukuki agidan degerlendirilme kistas ve yontemleri
tartigilarak, gerek rinoplasti ameliyat: yapmakta olan hekimlerin yasal sorumluluklari, gerekse bu konuda bilirkisi olarak gorevlendirilecek
hekimlerin konuya nasil yaklagsmalari gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalari amaglanmuistir.

Yontem ve gerec: "https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari" adresinden anahtar kelimeler ile yapilan tarama sonucunda;
rinoplasti ameliyati sonrasinda karsilasilan tibbi uygulama hatasi iddialarint konu edinen mahkemelerin kararlari ile iist mahkemelerin bozma
ve onama sebepleri degerlendirilmistir.

Bulgular: Arama kriterlerine uyan toplam 30 karar tespit edilmistir. Ameliyatlarin %96.7'sinin estetik amag icerdigi ve yargitay
tarafindan eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi belirlenmistir. Yargitayin ilk derece mahkeme kararlarinin %=86.6'sin1 bozdugu
gOriilmiistir. En stk bozma gerekgesi bilirkisi raporlarindaki yetersizlikler olmustur.

Tartisma ve sonug: Fonksiyonel amagla yapilan rinoplasti ameliyati "vekalet sozlesmesi" kapsamindayken, estetik amag iceren
miidahaleler, Yargitay tarafindan "eser sozlesmesi" kapsaminda degerlendirilmektedir. Estetik miidahalede bulunacak hekimlerin, estetik
uygulamalarin hukuktaki karsiligini bilerek mesleklerini icra etmeleri, bilirkisilik agisindan ise; estetik uygulamalarin Yargitay nezdinde eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirildigi akilda tutularak degerlendirilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Rinoplasti, malpraktis, eser sozlesmesi
EVALUATION OF MEDICAL MALPRACTICE CLAIMS FOLLOWING RHINOPLASTY IN THE CONTEXT OF
SUPREME COURT DECISIONS

SUMMARY

Introduction: Rhinoplasty is one of the aesthetic facial surgeries that have recently increased in popularity. The objective of this study is
to examine the criteria and methods of legal evaluation of disputes arising after rhinoplasty surgery in the context of supreme judicial court
decisions. Additionally, it seeks to elucidate the legal responsibilities of physicians performing rhinoplasty surgery and the approaches of
physicians appointed as experts in such cases.

Methods and materials: The keywords were searched from the address "https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari". Court
decisions on medical malpractice claims encountered after rhinoplasty surgery and the reasons for reversal and approval of the higher courts
were evaluated.

Results: A total of 30 decisions meeting the search criteria were identified. It was determined that 96.7% of the surgeries included
aesthetic purposes and were evaluated by the Court of Cassation within the scope of the work contract, and the Court of Cassation overturned
86.6% of the decisions. The most common reason for reversal was the inadequacies in the expert reports.

Discussion and conclusion: While rhinoplasty surgery performed for functional purposes is within the scope of "contract of agency",
interventions with aesthetic purposes are evaluated by the Court of Cassation within the scope of "contract of work". Physicians who will
perform aesthetic interventions should perform their professions by knowing the legal equivalent of aesthetic applications, and in terms of
expertise; aesthetic applications should be evaluated by keeping in mind that aesthetic applications are evaluated within the scope of the
contract of work before the Court of Cassation.

Keywords: Noise, Rhinoplasty, malpractice, contract of work

GIRIS

fletisim kurulacak yazar: Dr. Abdiilkadir 1ZCi, Pamukkale Yiiziin her bllesenl yuz uyumu 1¢in QOk
Universitesi Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali, Denizli, Tiirkiye, E- onemh olsa da burnun YUZdekl merkezi konumu,
mail: drkadirizci@gmail.com v .. .

e . ) , o yiliziin en belirgin anatomik parcasi olmasi ve

Gonderilme tarihi: 13 Agustos 2024, revizyonun gonderildigi . . v e . .
tarih: 30 Eyliil 2024, yayin icin kabul edilme tarihi: 30 Eyliil 2024 gizlenememesi yiiziin anatomik ve estetik

Kaynak gosterimi izci A., Kurtulus Dereli A., Kara C. O., uyumunda burnu olduk(;a onemli bir role
Gokalan Kara B. 1., Acar K. Rinoplasti Ameliyat1 Sonrasinda Karstlagilan getlrmlstlr Burun morfolojisi ile lelsel kimlik
Tibbi Uygulama Hatas1 Iddialarinin Yiiksek Yargi Kararlari Cer¢evesinde v qee 1 t1c q1.- o .
Degerlendirilmesi KBB-Forum 2024;23(4):123-130 arasinda giiclii bir iligki oldugu kabul edilmekte

ve birgok hasta rinoplastiden sadece yliziin
gorlinlimiinde bir iyilesme degil, ayn1 zamanda

123



https://orcid.org/0000-0002-7831-1592
https://orcid.org/0000-0002-0592-585X
https://orcid.org/0000-0003-2219-4283
https://orcid.org/0000-0002-4701-638X
https://orcid.org/0000-0002-0200-4764

Dr. Abdiilkadir IZCIL, Dr. Ayse KURTULUS DERELIL Dr. Ciineyt Orhan KARA, Dr. Bahriye Inci GOKALAN KARA, Dr.

Kemalettin ACAR

Rinoplasti Ameliyati Sonrasinda Karsilagilan Tibbi Uygulama Hatast Iddialarinn Yiiksek Yargi Kararlart Cercevesinde

Degerlendirilmesi

varolussal bir degisim beklemektedir. Burun
seklindeki degisimin estetik acidan bir degisim
olmasimnin yaninda, kisileri ruhsal ve sosyal
acidan etkileyen koklii bir degisim oldugu kabul
edilmektedir'.

Rinoplasti, burnun hem i¢ hem de dis
seklini degistirebilen cerrahi bir islemdir. Burun
seklinde degisiklik yapilmadan, nefes darlig1 ve
koku kayb1 gibi sikayetlerin tedavisi i¢in
yapildiginda "fonksiyonel rinoplasti", burun
seklinde  kozmetik  degisiklik  amaciyla
yapildiginda ise '"estetik rinoplasti" olarak
adlandirilmaktadir. Hastalarin  istek  ve
sikayetlerine  gore yalmz estetik veya
fonksiyonel rinoplasti yapilabilecegi gibi her iki
prosediir  birlikte de uygulanabilmektedir’.
Literatiirde, kozmetik rinoplasti sonras1 %15 ila
%068 arasinda degisen oranlarda gelisebilen nazal
hava yolu obstriikksiyonu, hastalarin en sik
sikayet ettigi semptom olarak bildirilmistir’**.
Modern  rinoplasti, hastanin  isteklerini
yonlendirerek burnu hem kozmetik hem de
fonksiyonel olarak uygun goriintii ve islevselligi
saglayacak sekilde fonksiyonel ve estetik

rinoplastinin kombinasyonunu gerektirmektedir®
7

Rinoplasti, en sik uygulanan estetik
cerrahi  prosediirlerinden  biridir. Amerikan
Plastik Cerrahlar Dernegi iiyesi hekimler

tarafindan gergeklestirilen rinoplasti ameliyatlari
2023 yilinda bir onceki yila gore %6'lik bir artig
gostererek 47.307 olguya ulasmustir®. Ayrica;
Rinoplasti, Amerika Birlesik Devletleri'nde en
yaygin li¢iincii estetik cerrahi prosediir olmasinin
yaninda, en ¢ok dava edilen ikinci yiiz estetik
cerrahi prosediiriidiir. Giderek artan rinoplasti
ameliyatlarmin ~ sikligt  ameliyat  sonrasi
komplikasyonlar, tibbi uygulama hatas1 iddialar1
ve adli davalardaki artis1 da beraberinde
getirmektedir’. Bu nedenle, rinoplasti ameliyat:
nedeniyle agilan tibbi uygulama hatas1 davalari
ile iligkili faktorlerin anlasilmasi son derece
Oonemlidir.

Hatal1 tibbi miidahale sonucunda hekimin
karsilasacagi sorumluluklar; ceza sorumlulugu,
tazminat sorumlulugu ve idari sorumluluk olarak
lic ana Dbashkta smiflandirilabilir.  Ceza
sorumlulugu, tibbi miidahaleler esnasinda
yasanacak istenmeyen durumlarin iilkemizde
gecerli olan Ceza Hukuku agisindan ele

124

KBB-Forum G
2024;23(4) \"-';'-.!\
www.KBB-Forum.net

alinmasidir. Bu siire¢ hekimin Cumhuriyet
Savciliklar1 tarafindan sorusturmaya ve gerek
goriilmesi halinde Ceza Mahkemeleri tarafindan
kovusturmaya tabi tutulmast ile devam
edebilmektedir. Neticede bu durum hekimin
meslegi ile ilgili herhangi bir kusurlu davranisi
nedeniyle herhangi bir tiirden ceza alip
almayacagi sonucu ile ilgilenen bir siire¢ olup,
devlet memuru olan hekimlerin bu siirece tabi
tutulabilmesi i¢in Oncelikle kendi kurumlar
tarafindan bir ceza sorusturmasi gegirmeleri de
gerekmektedir.

Tibbi miidahaleden dogan ve amaci zarar
goren tarafin kayiplarinin, sorumlular tarafindan
karsilanmasi olan 6zel hukuk sorumlulugu ve
buna bagli olarak karsimiza c¢ikan tazminat
sorumlulugu, hekimin hukuka aykir1 tibbi
miidahalesi sonucunda hastanin zarar goérmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Saglik
personelinin hatali tibbi uygulamalar1 nedeniyle
karsilagacagi tazminat sorumlulugunun kaynagi
esasen haksiz fiil, sézlesmeye aykirilik veya
vekaletsiz i gorme durumlarina dayanmaktadir.
Hastanin viicut biitlinliigiine yonelik
miidahalelerde, sozlesmeye aykir1 zarar verici
her tiirli davranis ayni zamanda haksiz fiili
olusturmaktadir. Hekimin s6zlesme ve haksiz fiil
sebebiyle sorumlulugunun bulunabilmesi i¢in
ayni zamanda kusurlu olmasi, yani zararin
Oonlenmesi i¢in gerekli Ozenin gosterilmemis
olmasi gerekmektedir'®'?. Ornegin hekimin
hastasina ameliyattan sonra olusmasmi vaat
ettigi burun seklini gerceklestirememis olmasi
sozlesmesel bir kusurluluk iken, ameliyat
esnasinda Ozensiz davranarak istenmeyen bir
sonuca neden olmasit -ameliyatta bir siniri
yaralayarak norolojik kayba neden olmasi gibi-
haksiz fiil kapsaminda ele alinacaktir.

Idari sorumluluk ise hekimin kendisini
caligtiran kuruma kars1 sahip oldugu sorumluluk
anlamin1 tagimaktadir. Bu kapsamda disiplin
cezalari, kamu hizmetinin mevzuatla belirlenmis
siirlar1 iginde geregi gibi yliriitiilmesi igin
"onceden belirlenen kurallara aykiri davraniglar
sergileyen" kamu calisanlarina uygulanir.

Aslinda hekimin tibbi miidahalesi viicut
biitiinliigiiniin ihlali niteliginde bir eylemdir.
Ancak hekimin bu miidahalesini hukuken
mesrulagtiran ve legalize eden unsurlar ise
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sunlardir: 1.
bulunmasi,

2. Miidahaleyi uygulayan Kkisinin bu
konuda yetkili olmasi,

3. Tip biliminin verilerine gore gerekli ve
uygun miidahalede bulunulmus olmasidir.

Bu unsurlardan bir ya da birkaginin
eksikligi ceza ve tazminat sorumlulugunu
doguracaktir. 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un ilk ii¢
maddesinde belirtildigi gibi, hasta tedavi
edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi
olmak ve cerrahi uygulamalar i¢in o dalda ihtisas
sahibi olmak sartlar1 saglanmalidir. Tipta
Uzmanlik Kurulu Miifredat Olusturma ve
Standart Belirleme Sisteminin (TUKMOS)
uzmanlik  egitimi  ¢ekirdek  miifredatlar
incelendiginde ise, rinoplasti ameliyati kulak
burun bogaz hastaliklari ile plastik, rekonstriiktif
ve estetik cerrahi uzmanlik dallarmin yetkisinde
bulunmaktadir'*",

Eser Sozlesmesi, Vekalet Sozlesmesi

Borglar hukuku kapsaminda sozlesme;
taraflarin karsilikli {istlenimlerini ileride yerine
getireceklerine yonelik verdikleri sozii ifade
etmektedir'’®. Tirk Borclar Kanunu'na (TBK)
gore "eser soOzlesmesi" yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 0Odemeyi {istlendigi
sozlesme tiirlidiir. Vekalet soOzlesmesinde ise
vekil sifatina sahip olan hekim, gérevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden degil, bu sonuca ulagmak icin
gosterdigi ¢abanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin
ve davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan dolay1 sorumludur. Bu iki s6zlesme
arasindaki ayirt edici fark eser sozlesmesindeki
sonu¢ garantisidir. Hekimin hastas1 iizerinde
tibbi  miidahalede  bulunabilmesi ve bu
miidahalenin hukuka uygunluk goéstermesi i¢in
hekim ile hasta arasinda bir sozlesme kurulmus
olmasi yasal bir gerekliliktir. Hekimin toplumda
istlendigi tedavi edici rolii ve miidahalelerin
genel olarak tedavi edici amagla yapiliyor
olmasi, hekim ile hasta arasinda kurulan bu
sozlesmenin  genelde  vekalet  sozlesmesi
kapsaminda yer almasi sonucunu dogurmaktadir.
Bununla birlikte doktrinde ve agirlikli olarak
Yargitay kararlarinda fiziksel tedavi amaci
giitmeyen "estetik" amagli tibbi miidahalelerin

Hastanin aydinlatilmis rizasinin

125

KBB-Forum G
2024;23(4) \"-';'-.!\
www.KBB-Forum.net

dayandig1 tedavi sozlesmesi, eser sozlesmesi
olarak kabul edilmektedir'®"".

Glinlimiizde artan estetik uygulamalarin
beraberinde getirdigi tibbi uygulama hatasi
iddialar1 ve bunlara yonelik davalardaki artis,
hekimlerin  eser  sdzlesmesinden  dogan
sorumluluklariin 6nemini bir kez daha giindeme
getirmistir. Buna gore rinoplasti ameliyatlarinin
yapilis amaci, yani estetik amag¢ tasiyip
tastmamasi hukuki olarak 6nem arz etmektedir.
Buna gore hekim ile hasta arasinda kurulan
sozlesme 1iliskisi, nefes darligir gibi sikayetlerin
tedavisi amaciyla fonksiyonel olarak yapilan
rinoplasti ameliyatlarinda vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilirken, islemin estetik
amacla yapilmis olmasi durumunda ise eser
sOzlesmesi kapsamina girecektir. Tiirk hukuk
sisteminde, tedavi amagh tibbi miidahalelerdeki
hasta hekim iligkisini vekalet sézlesmesi ve
estetik miidahalelerdeki hasta hekim iliskisini
eser soOzlesmesi olarak genel kabul goren
tanimlamalarin disinda, hasta ile hekim iliskisini
atipik (yasada diizenlenmemis) iligki olarak
tanimlayan bir baska goriis de mevcuttur. Bu
goriise gore ise hekimlik sézlesmesi; hekim ile
hasta arasinda kurulan ve hekimi kendisine
Odenecek bir bedel karsiliginda tibbi teshis ve
tedavi edimini yerine getirme yikimliligi
altina sokan sozlesme olarak tanimlanmaktadir'®.

Calismamizda; yiiksek yargi mahkeme
kararlar1 15181nda rinoplasti ameliyati sonrasi
dogan anlagmazliklarin hukuki acgidan
degerlendirilme  kistas ve  yoOntemlerinin
tartisilmasi ve bu konuda adli tibbi agidan dikkat
edilecek hususlarin vurgulanmasi, boylelikle bir
yandan rinoplasti ameliyati yapmakta olan
hekimlerin yasal sorumluluklari hakkinda daha
fazla  bilgi sahibi  olmalari, ameliyatin
fonksiyonel ya da estetik amagla yapiliyor
olmasmin getirdigi soézlesme farkliliklarindan
haberdar olmalari, diger yandan ise bu
ameliyatlarin dava konusu oldugu hallerde
mahkeme veya savciliklarca bilirkisi olarak
gorevlendirilecek  hekimlerin  konuya nasil
yaklasacaklari, kararlarin1  hangi  hukuksal
dayanaklarla verecekleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 amaglanmustir.
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HASTALAR VE YONTEM

Bir mahkeme karar1 arama motoru olan
"https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari"
adresinden "rinoplasti", "septoplasti",
"septorinoplasti" ve "burun estetik" anahtar
kelimeleri kullamilarak 29/07/2024-31/07/2024
tarihlerinde  tarama  yapilmistir. ~ Tarama
sonuglarinda herhangi bir zaman sinirlamasi
yapilmadan, rinoplasti ameliyatt sonrasinda
karsilagilan tibbi uygulama hatas1 iddialarini
konu edinen kararlarin tiimi caligmaya dahil
edilmistir. Rinoplasti ile birlikte meme, kalga,
yiiz gerdirme gibi diger estetik operasyonlari
iceren tibbi uygulama hatasi iddialarin1 konu
edinen kararlar hari¢ tutulmustur. Calismamizda
ilk ve {1st mahkemelerin kararlar1 ile {ist
mahkemelerin bozma ve onama sebepleri
degerlendirilmistir.

Bu calisma Pamukkale Universitesi
Girigsimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 23.07.2024 tarih ve 13 sayili etik
kurul onay1 alimarak ve Helsinki Deklarasyonu
ilkelerine uygun olarak yiiriitilmistiir.

BULGULAR

Tarama sonucunda; rinoplasti ameliyati
sonrast tibbi uygulama iddiasini konu edinen 30
karar tespit edilmistir. Kriterleri karsilayan
Danigtay veya Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarina ulasilamamis ve iist mahkemelerin
tamamin1 Yargitay kararlari olusturmustur. Bu
raporlarin  yalmizca %3.3'linli (n=1) ceza
mahkemelerine ait raporlar olusturmaktayken,
%96.7's1 (n=29) gibi biiyiik cogunlugunu hukuk
mahkemelerine ait raporlar olusturmaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde;
kararlarin %83.3'linde (n=25) ameliyat1 yapan
hekimin brangina ait bilgi verilmedigi, 3 kararda
plastik ve rekonstriiktif cerrahi, 1 kararda kulak
burun bogaz hastaliklar1 ve 1 kararda ise islemi
genel cerrahi  uzmanmin  gerceklestirdigi
belirtilmistir (Sekil 1). Yargitay kararlarinda
belirtilen rinoplasti ameliyatlarinin  yapilis
amaclar1 incelendiginde; ameliyatlarin biiytik
cogunlugunun (n=24) yalnizca estetik amach
yapildigi,, 5 olgunun hem estetik hem
fonksiyonel amacgli, 1 olgunun yalnizca
fonksiyonel amagli yapildigi; Yargitay’in ise
yalnizca fonksiyonel amagli yapilan rinoplasti
ameliyatinda hasta ile hekim arasindaki iligkiyi
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirdigi

126

KBB-Forum
2024,;23(4)
www.KBB-Forum.net

/.
\-"-‘.’_ %

goriilmiistiir. Hem estetik hem fonksiyonel
amacl rinoplasti ameliyatlarini konu edinen 5
karar incelendiginde; kararlarin  tiimiinde
burunda sekil bozuklugu oldugu iddialar
gerekcesiyle Yargitay tarafindan konunun eser
sozlesmesi kapsaminda ele alindig1 anlasilmistir.

[lk ve {ist mahkeme kararlari birlikte
incelendiginde; rinoplasti ile iligkili tim ilk
derece mahkeme kararlarinin %86.6'sinin (n=26)
Yargitay tarafindan bozuldugu, ilk derece
mahkemelerinin vermis oldugu davanin reddine
(hekimin tazminat 6dememesine) dair 19 kararin
ise tamaminin Yargitay tarafindan bozuldugu
dikkati cekmistir. Ilk derece mahkemelerinden,
2015 yilinda ceza davasinda hekimin beraati
yoniinde verilen bir karar ile 2017 yilinda hukuk
mahkemesinde 7500 TL maddi ve 50.000 TL
manevi tazminat ddenmesi yoniinde verilen bir
kararin  ise Yargitay tarafindan onandigi
gorilmiistiir (Tablo 1).

Bozulan kararlarin bozma gerekgeleri
olarak %50 (n=13) ile en sik bilirkisi
raporlarindaki yetersizlik gerekce gosterilmistir
(Tablo 2). Bilirkisi olarak gorevlendirilen
hekimler diizenlendikleri raporlarda genellikle
hekimin kusurunun olup olmadig1 ve ameliyat
sonunda  karsilagilan  istenmeyen sonucun
komplikasyon niteliginde olup olmadigina dair
goriis bildirmektedir. Oysa Yargitay kararlarinda
bilirkisi raporlarindaki eksiklikler ile ilgili olarak
"eser sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiklenicinin
(hekimin) sonu¢ taahhiidii olup, ayiptan
sorumlulugu i¢in kusurlu olmasinin zorunlu
olmadigr  degerlendirilmediginden raporlarin
hiikme yeterli olmadig1" hususlari
vurgulanmistir. Yani bilirkisilik goérevi iistlenen
hekim oncelikle yapilan rinoplasti ameliyatinin
fonksiyonel amag¢hi mi, estetik amagh mi
oldugunu belirlemeli, eger estetik amag tagiyorsa
konuya "eser sozlesmesi" acisindan yaklasarak,
hekimin bastan verdigi taahhiidii gerceklestirip
gerceklestirmedigine, yani bastan iizerinde
anlagilmis  bulunan sonucun elde edilip
edilmedigine odaklanmalidir. Burada yiiklenici
olarak adi gegen taraf ameliyati yapan hekim, is
sahibi olarak gecen taraf ise ameliyat olan
hastadir.
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u plastik ve rekonstriiktif cerrahi » kulak burmin bogaz hastaliklan
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Sekil 1: Yargitay kararlarinda rinoplasti ameliyati yapan hekimlerin branglara gore dagilimi.

Tablo 1. Ilk mahkeme ve iist mahkeme kararlarinin karsilastirilmast.

Ust mahkeme karari
Onama Bozma Kismen

bozma Toplam
Beraat n(%*) 1(100) - - 1
E Tazminat 6demeli n(%) 1(11.1) 6(66.7) 2(22.2) 9
) . . .
x< & Tazminat 6dememeli o - 19 (100) - 19
'c;s g (davanin reddi) n (%)
= Gérev yoniinden o - 1(100) - 1
é reddi n (%)
Toplam n(%) 2(6.6) 26(86.6) 2(6.6) 30

*satir ylizdeleri verilmistir.

Tablo 2. Bozma karari verilen Yargitay kararlarinin gerekgeleri.

n (%)
Tazminat 6demeli 11 (42.3)
Tazminat 6dememeli 1(3.8)

Bilirkisi raporu yetersiz 13 (50)
Davanin esasina gecilerek 1 (3.8)

Kkarar verilmeli
Toplam 26 (100)

127



Dr. Abdiilkadir IZCIL, Dr. Ayse KURTULUS DERELIL Dr. Ciineyt Orhan KARA, Dr. Bahriye Inci GOKALAN KARA, Dr.

Kemalettin ACAR

Rinoplasti Ameliyati Sonrasinda Karsilagilan Tibbi Uygulama Hatast Iddialarinn Yiiksek Yargi Kararlart Cercevesinde

Degerlendirilmesi

TARTISMA

Rinoplasti, dogru yapildiginda hastalari
oldukca mutlu eden bir estetik prosediir olmasina
karsin; olumsuz bir sonugla karsilasildiginda
sosyal hayattan gizlenmesi miimkiin olmayan
sonuglar meydana getirebilmektedir. Burnun bu
0zel konumu sonugtan memnun olmayan hasta
ile  hekimi  mahkemede  kars1  karsiya
getirebilmektedir'®. Plastik cerrahlarin yilda en
az 1 malpraktis davasiyla karsilagsma olasiliginin
diger uzmanlik dallarindan iki kat daha fazla
oldugu bildirilmistir’’. En ¢cok dava edilen estetik
prosediirler incelendiginde; estetik meme
cerrahilerinden sonra rinoplastinin de iginde
oldugu yiiz estetik cerrahi uygulamalar1 yer
almaktadir’’. Boyd ve ark. rinoplasti ve
septoplasti ameliyatlarinin en ¢ok dava edilen 4.
estetik cerrahi prosediir oldugunu
bildirmislerdir’”. Dava edilen estetik amagh
plastik cerrahi ameliyatlarinin dava sebebi olarak

ilk swrada koti  estetik  gOriinim  yer
almaktadir®>?>.
Mahkemelerce ilk  dikkat edilecek

unsurlardan biri, uygulayicinin yetki sahibi olup
olmadigidir. Ulkemizde rinoplasti ameliyatlari

icin yetki; 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin  Tarzi Icrasma Dair Kanun ile
TUKMOS uzmanlik egitimi cekirdek

miifredatlar1 geregince Kulak Burun Bogaz
Hastaliklar ile Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi uzmanlarindadir. Calismamiza dahil
edilen  Yargitay  kararlarinda  ameliyati
gerceklestiren hekimin bransi ile ilgili bilgi
olduk¢a smirlidir. Ancak; ulasilan 1 kararda

genel cerrahi uzmani tarafindan yapilan
rinoplasti ameliyatinin dava konusu oldugu
goriilmiistir ve bu kararda, ilk derece

mahkemesi ameliyatt yapan doktor yoniinden
davanin kabuliine, 6zel hastane yoniinden ise
davanin reddine karar vermis; Yargitay ise
ameliyati yapan hekimin genel cerrahi uzmani
oldugunu ve ameliyatin genel cerrahi alanina
girmedigini degerlendirerek hekimin eyleminin
tip kurallarina uygun bulunmadigini, bunun
yaninda davali hastanede gerceklesen
operasyonda olusan zararlardan hastanenin de
sorumlu olacagini belirtmistir.

Hekimin  hasta  iizerindeki tibbi
miidahalesini mesrulastiran bir unsur da hastanin
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rizasidir. Hasta en bagtan itibaren yapilacak
islemlerden, islemin alternatiflerinden, nadir de
olsa gelisebilecek komplikasyonlardan ve
komplikasyon ydnetiminde uygulanabilecek
islemlerden haberdar olmali, yani neye riza
gosterdigini bilmelidir. Hastanin, dogru ve etkin
iletisim  kurularak bilgilendirilmesinin  tibbi
uygulama hatast1 davalar1 ile karsilasilma
ihtimalini azalttig1 bildirilmektedir™®. Yargitay,
diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi estetik
miidahalelerde de aydinlatma yiikiimliligiini
hekimin sorumluluguna birakmistir. Taahhiit
ettigi sonucu gergeklestirmek ile yiikiimlii olan
hekimin, uygulanacak  estetik  uygulama
sonrasinda hastanin karsilagacagi goriinim ile
ilgili olarak hastay1 onceden bilgilendirmesi ve
bunu belgelendirmesi Tiirk hukuk sistemi
acisindan olduk¢a 6nemli bir 6neme sahiptir.
Nitekim Yargitay, kararlarinda onamin alinip
almmamasinin  yam1 sira, hekimin hastay1
yeterince aydinlatip aydinlatmadigini irdelemis
ve hekimlerin gelisebilecek komplikasyonlar,
komplikasyon ydnetiminde uygulanabilecek
islemler ve ikinci ameliyatlar gibi hususlar1 da
iceren olduk¢a ayrintili aydinlatma yapmasi
gerektigini vurgulamstir' .

Yargitay; estetik amacl tibbi
miidahaleleri eser sodzlesmesi, estetik amag
tasimayan tibbi miidahaleleri ise vekalet
sozlesmesi kapsaminda degerlendirmektedir.
Calismamizda da estetik amag¢ tasimayan
fonksiyonel rinoplasti ameliyatin1 konu edinen 1
olguda Yargitay’in hasta hekim iligkisini vekalet
s0zlesmesi kapsaminda degerlendirdigi
goriilmiistiir. Hastanin hem nefes darligi gibi
sikayetlerinin ~ giderilmesini hem de sekil
bozuklugunun diizeltilmesi amaciyla yapilan
ameliyatlar1 konu edinen 5 kararin tiimiinde sekil
bakimindan burnun istenilen goriintiide olmadigi
iddialar1 Yargitay tarafindan eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Hem
fonksiyonel hem estetik amag¢ ile yapilan
rinoplasti ameliyatinda estetik agidan istenilen
sonuca ulasilmis olmasi, ancak fonksiyonel
olarak istenilen sonuca ulagilamamasi
durumunda hekim ile hasta arasindaki iligskinin
hangi sozlesme kapsaminda degerlendirilecegi
acik degildir. Tibbi miidahalenin estetik olmayan
kismini ilgilendiren bu durumda, yazarlar olarak
hekim ile hasta iligkisinin vekalet sézlesmesi
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lizerine kurulmasinin daha wuygun olacagi
kanaatindeyiz. Estetik amacli tibbi
miidahalelerde hekim ile hasta iliskisini karma,
kendine 06zgili, kanunda tanimlanmayan, atipik
sozlesme olarak tamimlayan veya vekalet
sozlesmesi  kapsaminda oldugunu belirten
goriisler mevcut olsa da; iilkemizde estetik tibbi
miidahalede bulunacak hekimlerin bir "de facto"
olarak, Yargitay’in estetik miidahaleleri "eser
sozlesmesi"  kapsaminda  degerlendirdigini
bilmeleri ve bu durumun hukuki sonuglarini
ongorerek hasta 1ile iligkilerini y&netmeleri
gerekmektedir'"*°,

Gezer ve ark.”’ estetik uygulamalar1 konu
edinen  Yargitay  kararlarmin  incelendigi
caligmasinda, Yargitay’n bozma gerekgesi
olarak en sik (%38.6) bilirkisi raporlarindaki
yetersizlik oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda da bu neden %50 (n=13) ile
Yargitay’in bozma gerekgeleri arasinda ilk sirada
bulunmaktadir. Nitekim,; ilk derece
mahkemelerine tanzim edilen bilirkisi
raporlarinda, kusur sorumlulugu ele alinarak
hekimin kusurlu olup olmadigi, hatali tibbi
miidahalede bulunup bulunmadig,
komplikasyon s6z konusu olup olmadigi ve
komplikasyon yOnetimi konularinin ele alindigi
goriilmektedir. Yargitay ise bu kararlar1 bozarak
kararlarinda; eser sozlesmesinin sonug¢ taahhiidii
olan bir sézlesme oldugu, yiiklenicinin (hekimin)
taahhiit ettigi sonucu meydana getirmekle
ylkiimlii oldugu, sonucun gerceklesmemesi
durumunda yiiklenicinin edimi ifa etmediginin
kabulii  gerektigini  vurgulamistir.  Hasta
tarafindan istenilen sonucun gergeklesmesi fen
ve bilime, yasal kurallara gére miimkiin degilse,
TBK'nin 476. maddesine goére hekimin isi kabul
ederken bu konuda hastay1 uyarma yiikiimliiliigi
bulunmaktadir. Taahhiit  edilen  sonuca
ulasilamamasi durumunda licrete hak
kazanilamayacagi gibi, TBK'nun ilgili hiikiimleri
geregi dogan zararin tazmini gerekmektedir'®,

Bu durumda fonksiyonel amagla yapilan
rinoplasti ameliyatlarindan kaynaklanan davalara
yonelik yapilacak bilirkisi incelemelerinde islemi
yapan hekimin yetkili olup olmadigi, tani, tedavi
ve postoperatif donemde herhangi bir kusuru
bulunup bulunmadigi, islemin giincel tip
kurallarina uygun sekilde yapilmis olup
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olmadigi, ayn1 kosullardaki ortalama bir hekimin
gostermesi gereken asgari dikkat ve Ozenin
gosterilmis olup olmadig1 hususlarina
odaklanilmali; estetik amacgla yapilan rinoplasti
ameliyatlarindan kaynaklanan davalara yonelik
yapilacak bilirkisi incelemelerinde ise, burnun
istenilen ve/veya vaat edilen sekle kavusmasi
gerektigini  unutmayarak, istenilen sonucun
gerceklesip gerceklesmediginin eser sdzlesmesi
kapsaminda degerlendirilmesi ve taahhiit edilen
sonucun  ger¢eklesmemesinde  yiiklenicinin
kusuru bulunup bulunmadigi da
degerlendirilmelidir. Bu ayrim tibbi uygulama
hatas1 olgularinda bilirkisi olarak gorevlendirilen
hekimlerin, eser sozlesmesi ve vekalet
sozlesmesi arasindaki farkliliktan ve s6z konusu
olguda hekimin hastasiyla hangi tiirden bir
sozlesme kurmus oldugundan haberdar olmasi
zorunlulugunu getirmektedir.

Sonug¢ olarak; rinoplasti ameliyatinin
yalnizca fonksiyonel tedavi amaciyla yapilip
yapilmadigi, yani estetik unsur igerip igermedigi,
hasta ile hekim arasindaki soézlesme iligkisini
degistirmekte ve hukuki agidan biiylik 6nem arz
etmektedir. Tirk hukuk sistemi estetik
uygulamalardaki hekim hasta iligkisini eser
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirmekte ve
yuklenici olan hekimin taahhiit ettigi sonucu

gerceklestirmekle ylikiimlii  oldugunu kabul
etmektedir. Estetik miidahalede bulunacak
hekimlerin, daha nadir karsilagilabilecek

komplikasyonlar1 ve tiim riskleri barindiran daha
Ozenli ve genis kapsamli aydinlatilmis onam
almalar1 ve estetik uygulamalarin hukuktaki
karsiligim1  bilerek mesleklerini icra etmeleri,
istenmeyen hukuksal sonuclar ile karsilagsma

risklerini  azaltacaktir. Konuya  bilirkisilik
acisindan yaklasildig1 takdirde ise; bilirkisi
olarak gorevlendirilen hekimler tarafindan

estetik miidahalelerin diger tibbi miidahalelerden
farkl1 olarak, Yargitay nezdinde yiiklenicinin
sonu¢ taahhiidii verdigi eser sozlesmesi
kapsaminda degerlendirildigi akilda tutulmali ve
bilirkisi raporlarinda 6ncelikle taahhiit edilen
sonucun gerceklesip gerceklesmedigi,
gerceklesmemis ise bunda yiiklenicinin kusuru
olup olmadig1 hususlar1 ozellikle
degerlendirilmelidir.
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